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[.PASII NECESARI IN ORTODOXIE CU PRIVIRE
LA UNIREA $SI UNITATEA CATOLICILOR

1. POZITIA ECUMENICA ORTODOXA FATA DE
ROMA $I CATOLICISM

Astizi existd multe pireri cu privire la pozitia catolicilor fata
de Biserici. Cea mai gravi dintre acestea este pirerea gresiti ci in
catolicism existd comuniune §i ci ar fi cumva apropiati teologic de
Ortodoxie. Este o pirere bazati pe o impresie exterioari, pe o fatadi
liturgica si teologica pistratd in Apus, fatadi care nu are nimic de a
face cu interiorul catolicismului, fatadi neinteleasi de unii teologi
care o asumd drept legitimitate teologicd in toate dimensiunile.
Pentru ca dialogul ecumenic cu catolicismul si fie roditor, trebuie
adusa o pozitie clara fatd de acestia, o pozitie teologici in mai multe
dimensiuni, care si exprime precis in citeva puncte majore raportul
catolicismului fatd de unitatea Bisericii si calea de recuperare de
catre acestia a unitatii.

Ortodoxia trebuie si defineasca in mod clar, ecumenic si firi
echivoc aceasti pozitie fatd de catolicism, pozitia ortodoxd ecumenici
fati de catolicism, pentru a nu permite o discutie duplicitari, o
discutie care sa lase la latitudinea fiecirui teolog o abordare sau mai
relaxatd, sau prin acrivie. Pozitia ecumenici fati de carolicism
trebuie adusd pe urmaitoarele puncte:

1. Catolicismul nu a lucrat dogmele unititii Bisericii.
Crezul are ca afirmatie eclesiologici de bazi ci Biserica
este una, este un intreg, adica Biserica este unicd St unitd
in intregul sdu. Asta inseamni ci Biserica trebuie si fie
unitd in toate actele sale, in toatd cuprinderea sa.

Catolicismul s-a depidrtat de unitate in toate



dimensiunile acesteia, nu a lucrat dogma fundamentala

a Bisericii, unitatea.

Catolicismul-Apusul s-a izolat de unitatea eclesiologicd
a Bisericii, schimbdndu-si statutul eclesiologic, din
Parte a Bisericii in Bisericd prin sine, in Bisericd pe
lingd Bisericd, in Biserica independenti de Biserica.
Catolicismul a dezvoltat o congtiintd eclesiologici
distinctd de a unitdtii Bisericii §i a evoluat independent
de aceasta, creind o Bisericd apuseani rupti de Biserici,
aducind un gind distinct de gindul si constiinta unica
si unitd a Bisericii. Catolicismul s-a rupt in timp de
Biserica, a fost prea putin in unitatea Bisericii. A fost in
permanenta Biserica independentd a Apusului care a
adoptat la suprafatd Sinoadele Ecumenice, nu prin
unitatea (comunitatea-traditia-unitatea de viatd) care
le-a generat, nu ca unitate, ci doar prin listele de dogme
aduse de acestea. Nu a diseminat unitatea Bisericii, nu
a participat deplin la unitatea Bisericii. Participarea in
unitate si identitate este cea care trebuie s aduca aceastd

unitate in toate, inclusiv teologica.

Primatul este expresia principiului apusean de
dominatie absolutd in Biserici, de independenta
absolutd, presupunind un absolutism in orice directie,
teologicd si administrativa. Este un totalitarism teologic
mascat sub titlul de principiu de unitate apusean.
Schimbi centrul de greutate al Bisericii de la
plenitudine in Duhul Sfint la primat. Schimba modelul
de unitate participativi in totalitarism apusean. Este o
alterare a iconomiei unitatii Bisericii, fiind o erezie
fundamentali legatd de unitatea Bisericii si inlocuirea

acesteia In Apus cu un totalitarism al Romei. Este o
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erezie impotriva  unitdatii eclesiologice a Bisericii.
Primatul aduce un concept de decizie a Bisericii doar
prin Roma, opus conceptului de unitate ecumenici a
Bisericii, cel lucrat in Sinoadele Ecumenice, unitate
prin toate Pirtile Bisericii. Primatul este un principiu
centrifug, nu un principiu de unitate, principiu care a
scos Roma i Apusul din Biserici. Primatul blocheazi

eclesiologic intregul Apus.

Filioque este expresia principiului apusean de
dogmatizare in afara unitatii eclesiologice a Bisericii, de
independenta teologici. Este o erezie trinitari,
desfasurati pe parcursul a doud milenii, care pune
Apusul in situatia de a nu fi avut o dogmai treimicd
validd in primul mileniu i in al doilea, pini la Lyon.
Este o erezie trinitard in punctul central dogmatic al

Bisericii, Crezul.

Harul creat catolic este expresia unei dogme rezultate
in urma unei metode gresite de argumentare, metodi
plini de erori, care are la bazd un silogism. Schimbi
deplin paradigma de mAntuire, fiind o neintelegere
grava a cum se mantuieste omul. Este o erezie de tipul
celei ariane, fiind un tip de arianism. Teza carolici a
harului creat pe o cale deductivi complexi este una
imposibil de acceptat. Pe o tezd de revelatie
supranaturald (care suprastreseazi legitura om-
Dumnezeu in har), si nu gisim in revelatie o modalitate
de comunicare, un exemplu in care si cuprindem
aceastd raportare a harului fagd de divinitate, nu poate
fi acceptat. Problemele argumentului catolic al harului
creat sunt cd se uita in afara informatiei revelatiei pe o

tezd de revelatie supranaturali, in afara Scripturii, §i nu
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vede ¢a, inScriptura_exista aceasti informatie intr-o
zond suprastresatd informagional, ci foloseste nu
informatie directd, ci deductia logici si construieste un
argument natural, deductiv, in materie, in locul unei
informatii din teza revelatiei. Catolicismul cauti i in
locul gresit, si prin metoda gresitd informatia despre

har, nefntelegind silogismul din propria tezi adoptata.

6. Mirturia harului si a comuniunii. Catolicismul arati
ci nu intelege in aceasti dogmi cum Biserica este in
comuniune, avind o tipologie diferiti de comuniune,
prin voci, vise si vedenii, intr-o limitd de suprafiresc
nelegitim. Nu are o comuniune autentic, ci doar o
tipologie cunoscutd in Ortodoxie drept inselare. Este o

rupere de comuniunea autenticd.

7. Pelingd aceste puncte care sunt cele care an rupt Apusul
de Biserici timp de milenii, sunt multe altele, care la fel,
au alterat intreaga teologie catolici, ducind Apusul
intr-un punct in care are o teologie inutilizabili in toate

dimensiunile, din cauza nenumiratelor alteriri interne.

8. fntreaga Biserica Ortodoxd, in Sinoadele Ecumenice, in
Sfintii Pdrinti, in teologie, in intreaga sa cuprindere,
evidentiazd ruperea irevocabili de unitate a
catolicismului, punctind aceste diferente. Existi o
unitate de credintd cu privire la pozitia catolicilor fati de
unitatea Bisericii, dar §i cu privire la unicul mod de

intoarcere al acestora la credingd’.

Teologia catolicd nu poate fi de fapt corectatd. Nu este o

teologie cu putine alteriri, este o teologie radical diferitd, o teologie

" Doru Nastasa, ,, O catedrali reologici a unitigii crestine”, Bucuresti, 2023, pp.
78-80. Pozitia ortodoxa fatd de catolicism este prezentata pe larg in alte lucrari.
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alteratd in intreaga sa cuprindere. Este o teologie deschisa, instabili
si alterata. Este o teologie care nu ingelege si care nu cuprinde
corect actul crestin. Nu intelege sacrul, comuniunea, dogma,
unitatea de viatd a Bisericii, fiind rupti de toate elementele
fundamentale ale unei teologii autentice. Catolicismul este despre
Roma, nu despre crestinism. Este despre sincretismul intre
crestinism §i Roma, despre optica Romei asupra crestinismului,
despre Roma-crestinismul apusean, despre cum Roma a creat un
crestinism sincretic, in care a adus la nivel de dogmi propriile
patimi, patima domindrii §i supunerii crestinismului. Catolicismul
este Intdi despre Roma i apoi despre crestinism — asta trebuie sa
intelegem despre catolicism. P4na cand Apusul si catolicismul nu
vor pirasi Roma-centrismul, nu vor progresa citre crestinismul

autentic.

Catolicismul este o poveste a unui timp trecut. Este o
poveste in care un concept de dominare, al Romei, a incercat si
supund crestinismul §i nu a reusit dect si il rupd in Apus de
Biserici. Catolicismul este o poveste la timpul trecut, care are
nevoie doar si fie agternuti in pagina corect si sd se arate cirui timp
apartine. Catolicismul are nevoie doar de o asezare corecti in
pagina pentru a fi uitat definitiv in teologie, nu de incerciri de
resuscitare a ceva fard viad de peste un mileniu. Povestea Romei
(pentru ci asa ar trebui si denumim catolicismul) trebuie si se
incheie in crestinism. Povestea Romei s-a inchis istoric in
crestinism de prea mult timp §i e purtatd doar emotional peste
timpuri, neavind nimic teologic care si o sustini. Roma nu se

poate sustine teologic astizi in nicio dimensiune.

Primatul ne arati cel mai clar devierea catolici de la
conceptul de unitate — este cea mai grava abatere catolici, este o
neintelegere radicald a unitatii Bisericii si inlocuirea acesteia cu un

concept de dominatie al Romei. Prin primat catolicismul s-a rupt
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in timp de unitatea Bisericii, de aceea este unul din primele puncte
de discutat cu catolicismul. Filioque pune in evidenti incapacitatea
teologici de convergentd a Apusului, care nu a reusit si aduci decit
dupd treisprezece secole o variantd doritd mai corecti pentru
propria propunere — aratd o teologie deschisd, instabila, alterata,
neconvergentd. Teologia harului ne aratdi imposibilitatea de
construire a unui argument teologic pe o tezd de revelatie
supranaturald si construirea unui argument deductiv, logic, intr-o
zoni teologica suprastresata informational atit in Noul Testament,
cAt si patristic. Jar mirturia harului §i a comuniunii ne confirma

cum Apl.lSLll nu are comuniune.

Nivelul lent de reactie dogmatica a Apusului, nivel ce se
rasfrAnge in intreaga teologie catolici si care este o dominanta a
acesteia, se vede in istorie la sinoadele catolice de la Toledo (589)
si Lyon (1274), aduse pentru dogma catolici Filioque. Catolicii
abia in secolul al VI-lea (la Toledo) au reusit si discute dogma
Filioque si abia in secolul al XIII-lea (la Lyon) au reusit si o
corecteze, s corecteze partea a doua a dogmet, In timp ce dinamica
Bisericii pe diferite subiecte a fost cu totul alta. Catolicismul a fost
intr-o miscare pe o altd axd temporald de dogmatizare fatd de
Biseric3, pe o axd de dogmatizare apuseand care s-a intins de cel
putin doud ori mai mult decit dogmatizarea intregii teologii a
Bisericii, si care a fost cu mult mai lenta decit axa temporald
dogmatici a Bisericii §i decit viteza de dogmatizare din Biserica.
Catolicismul nu e sustenabil de fapt intern, neavind in primul
rind fundamentul traditiei si unitdtii Bisericii, neavind lucrat
corect principiul unitdgii Bisericii in toatd lucrarea sa (cumva
unitatea Bisericii nefiind doar dogmatica, ci in intreaga sa
constiinta si cuprindere, in traditie, viatd, liturgicd, in identitatea
sa, in caracterul unitar intern al credintei), neavind capacitatea de

reactie temporald dogmatica existentd deja in Bisericd, neputind
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lucta’ intr-un/timp, realist de analizd dogmatici, intr-un timp
dogmatic autentic. Axa de dogmatizare catolici nu este una
fezabild, pe nenumirate puncte teologice, primat, Filioque, harul

creat, altele.

Viteza lentd de reactie catolici si rapiditatea in care
Risaritul a adus in opt secole Sapte Sinoade Ecumenice arati
diferenta de dinamici, dar si incapacitatea Apusului de corectare si
convergentd generald, incapacitatea Apusului de a avea o
dogmatizare in timpul dogmatic al Bisericii®. Si asta se vede nu
doar pe o problema punctuald a Apusului, in Filioque, ci si in
altele, si se vede in antitezi cu intreaga teologie a Risiritului, ficura
in paralel. Apusul nu e sustenabil teologic in interior. Daci o
corectare a adaosului-explicatiei Filioque (corectare ficuti la Lyon)
a durat intre secolele VI-XIII, cu sigurantd ci Apusul are intern

ceva ce nu poate sustine un proces de dogmatizare pe ansamblu.

Lectia Filioque intre Toledo si Lyon e cea care ne arati ci
Apusul nu are intern nici Traditia — unitatea diseminati a Bisericii
-, nici fondul celor Sapte Sinoade Ecumenice, nu are nici
mecanismele de corectie teologice asezate corect si doar duce in
istorie diferite probleme timp de milenii firi a le corecta. Nu are
o capacitate de problematizare, de analizi, de corectare. Exact
pentru acest motiv catolicismul nu poate fi considerat teologic,
pentru incapacitatea sa de corectie interni teologici si ca
organizatie. $i tot pentru acest motiv trebuie vizut modelul

ortodox de dogmatizare al Risaritului, care are putere in istorie si

* Acest proces de analizd si dogmatizare este numit timpul dogmei de Sfantul
Grigorie Palama: , Existd deci la Sfantul Grigorie nu numai o istorie a dogmei, ci
un zimp al dogmei, un timp ireversibil, pentru ¢a nu putem reveni la prezentirile
teologice ale trecutului, dar a cirui parcurgere progresiva este indispensabild.”,
Diac. loan 1. Ica jr, Sfantul Grigorie Palama, Tomosuri dogmatice, Viata, Shijba,
Scrieri 1, Editura Deisis, Sibiu, 2009, p. 95.
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isi. corecteze' rapid “erorile,, si_inchidi analizele intr-un timp
determinat. Determinismul procesului de analizd-dogmatizare,
convergenta rapida a procesului de dogmatizare aratd existenta
unor premise corecte teologice interne, arati o plenitudine a
teologiei, plenitudine care poate potenta o convergenti teologica
rapida. Risaritul a avut aceastd plenitudine teologici, de viata, a
unitdtii, plenitudine in toate dimensiunile, egala cu o plenitudine

eclesiologici, plenitudine care este egald cu Unitatea Bisericii.

Intrebarea fundamentali pentru Apus este de ce procesele
de analizd-dogmatizare ale Apusului nu sunt deterministe, de ce
nu incep dintr-un set de premise clare §i nu se termind intr-un
timp precis? Si raspunsul este simplu, pentru ci multe argumente-
dogmatizari ale Apusului sunt diferite patimi si erori lumesti
transformate in dogme, in afara dogmelor si dogmatizarii Bisericii

si nu pot niciodati converge.

Filioque trebuie analizat mai intdi la nivel de proces de
dogmatizare. Trebuie intii verificara fezabilitatea acestui proces de
dogmatizare, fezabilitate care se vede cel mai bine intre aceste doua
sinoade de la Toledo si Lyon, in paralel cu dogmatizarile celor
Sapte Sinoade Ecumenice. Aceastd analizi temporald pe diferite
probleme legate de dogmatica Bisericii e una importantd, pentru
ci ne aratd dacd Apusul are procese de analizd si dogmatizare
fezabile — adici daci are pe ansamblu o teologie viabila.
Constatarea cea mai duri intre Toledo si Lyon, la cum sunt plasate
fatd de un proces de dogmatizare al Bisericii (vizut in Sinoadele
Ecumenice in ansamblu si in dinamica fiecarui Sinod Ecumenic in
particular, a problemelor specifice teologice ale Bisericii), este ca
Apusul nu are un proces de analizi-dogmatizare fezabil care si
aduci rapid in timp convergenta si ci sistemul teologic catolic nu
functioneazi de fapt in primul rind la nivel de analizi, nereusind

temporal si aduci toate analizele necesare, si apoi in fondul
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unititii, junde in traditie Apusul nu are ce are nevoie pentru
convergenta, si apoi in mecanismele adoptate pentru convergenti.
Ce trebuie si vedem in lipsa de convergenta internd a Apusului
pentru Filioque este acest cumul de lipsuri, de traditie, de
mecanism, de analiz, lipsuri sistemice ale catolicismului, in paralel

cu plenitudinea teologica si de convergenti a Risiritului.

Ce a interzis Biserica in toate Sinoadele Ecumenice referitor
la adiugarea de noi puncte de credintd si de interzicere a
modificirii Crezului (legat de discutia despre Filioque) trebuia
ingeles mult mai precis, legat de procesul de dogmatizare, de
analizd, tipologia unui proces de dogmatizare al Bisericii. Sfintii
Pirinti nu au interzis doar punctual adiugarea unor puncte de
credintd, ci ne-au aridtat egal ce inseamnd un proces de analizi-
dogmatizare al Bisericii, care sunt limitele acestuia. Biserica a
repetat de nenumarate ori in Sinoadele Ecumenice citeva limite de
protectie dogmatica impotriva Filioque, limite care spun in mare:
1. credinta nu poate fi schimbata (adici procesul de analizi si
dogmatizare a fost incheiat in istorie pe diferite subiecte si existi
deja toate ideile necesare Bisericii pe subiect, fiind un argument de
completitudine  dogmatici,  cumva  enuntindu-se  pozitiv
completitudinea dogmaticd), 2. nu se poate adauga nici o virguli in
Crez (adicd se interzice explicit la nivel de informatie teologici
adaugarea, modificarea, ,explicarea” sau orice fel de retorici de
alterare a informatiei Crezului, interzicAndu-se orice informatie
aditionald de orice naturd, fiind o limitd absoluti asezati de
Sinoade, in orice directie a informatiei, inclusiv informatii dorite
de explicare, enuntindu-se negativ, prin interzicere, orice adaos in
credingd). Ori, catolicismul a incilcat deplin limitele Bisericii,
modificind credinta, continuind gresit procesul de dogmatizare
(inchis deja) si adiugind informatie in locuri in care s-a interzis

orice modificare a acesteia.
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Catolicismul'aiignorat toate limitele de protectie dogmatici
asezate de Biserici impotriva alterarii Crezului, in propria lor
propunere pentru Filioque. Insi aici nu e vorba doar de incilcarea
unor limite de dogmatizare, vedem de fapt ci Biserica primari s-a
ingrijit de formalismul unui proces de dogmatizare, s-a ingrijit de
modul si procesul prin care ajungem la diferite informatii, de
modul in care dogmatizarea s-a ficut in Biserici. Ce zic Sinoadele
Ecumenice de fapt este legat de procesul de analizi-dogmatizare,

nu doar specific legat de continutul dogmatic si informational.

Sinoadele Ecumenice au asezat niste limite extrem de
puternice pentru dogmatizirile istorice, limite asezate in diferite
formuldri mai mult sau mai putin fericite, care insi, daci sunt
intelese in buni credintd cum o face Risiritul (si nu in reaua
credintd apuseand, care exploateazi o prezumptivi slibiciune a
limitelor Sinoadelor Ecumenice, crezdnd si invocind ci aceste
limite au de fapt un punct slab, vulnerabil, ¢i au lisat totusi o
portitd de scapare pentru catolici), nu permit alterarea dogmatici
a invartaturii Bisericii. Cumva catolicismul crede ca Sfintii Paringi
au lasat deschise aceste limite in diferite dimensiuni, cind de fapt
formularile aduse de Sfintii Parinti sunt fird echivoc si spun clar
ca procesul de dogmatizare este inchis, ci analiza este inchisi
istoric §i cd nu existd nicio posibilitate de a adiuga vreun tip de
informatie teologica (chiar daca Filioque este o doritd explicatie

adusa de catolici).

Filioque este singura informatie dogmatici noui adusi in
Crez, singura informatie care a avut puterea si sfideze aceste limite.
Este singura informatie care a activat discutia despre aceste limite.
Este chiar subiectul pentru care Sfintii Pirinti au scris toate
acestea. Carolicii vor rispunde in vesnicie in fata Sfintilor Parinti
pentru propria lor propunere, deoarece este unica informatie in

istorie care a activat aceasta discutie despre limitele asezate in Crez,
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